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В последние годы в психологии и пси-

хотерапии можно наблюдать возрожде-

ние интереса к феноменологии, о чем го-

ворит значительное возрастание публика-

ций по данной тематике, проведение спе-

циальных конференций1, открытие цен-

тров и обучающих программ по феноме-

нологической психологии и психотера-

пии. Этот интерес стимулируется поис-

ком новых идей и методов, которые позво-

лили бы расширить возможности эмпири-

ческих исследований и справиться с наби-

рающими силу релятивизмом и эклектиз-

мом в мировоззрении психологов. Фено-

менология все больше привлекает и отече-

ственных психологов, чей интерес подкре-

пляется изданием все новых, ранее не пе-

реводившихся работ Э. Гуссерля, М. Хай-

деггера, М. Шелера, М. Мерло-Понти, 
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1  Одна из последних таких больших конферен-

ций «Новые рубежи феноменологии: за предела-

ми постмодернизма в эмпирических исследовани-

ях» проходила в рамках 26-й Международной кон-

ференции, посвященной исследованиям в области 

гуманитарной методологии (г. Роверето, Италия, 

2007). Она собрала вместе философов, психологов, 

психотерапевтов, семейных консультантов и пред-

ставителей различных социальных наук. Основной 

темой конференции стала оценка перспектив фе-

номенологии как исследовательского подхода и об-

суждение конкретных эмпирических исследований 

в области психологии, философии, социальной ра-

боты и образования (подробнее см. [23]).
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А. Шюца и ряда современных авторов, 

развивающих это направление за рубежом. 

Мы открываем для себя феноменологию 

в полноценном виде, избавляясь от пред-

убеждений и привычки судить о ней по чу-

жим критическим отзывам. В данной ста-

тье мы представим ключевые идеи фено-

менологии, стремясь показать их значение 

для психологии и перспективы дальней-

шей разработки. 

ПРОБЛЕМА АНАЛИЗА 
ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ 

Феноменология как учение заключа-

ет в себе множество оригинальных идей 

и концепций, в которых затрагивается

проблематика, традиционно входящая 

в сферу компетенции психологии: кон-

цепции переживания, сознания, вну-

треннего времени, «я» и др. Все эти кон-

цепции крайне сложны для анализа, по-

нимания и пересказа на каком-то дру-

гом языке – оттого они так и не вош-

ли, например, в большинство учебни-

ков по истории психологии. Немногочис-

ленные попытки ясно и доступно опи-

сать эти концепции в психологии своди-

лись либо к простому повторению замыс-

ловатых формулировок Э. Гуссерля и об-

суждению интересовавших его проблем 

на его же языке (конституирование пред-

метности, аппрезентация, ноэтически-

ноэматические структуры, политетиче-

ские акты и пр.), либо к невольному пре-

вращению их в нечто банальное, изби-

тое и бесполезное (как сами по себе тези-

сы типа «сознание есть всегда “сознание 

о”», «сознание темпорально» и др.). Ста-

раясь избегать обеих крайностей, мы бу-

дем стремиться показать то, что было взя-

то психологией из феноменологии, и то, 

что могло бы быть взято, но по-прежнему 

остается незамеченным. Под «феномено-

логией» мы будем подразумевать преиму-

щественно ее исходный вариант, предло-

женный Э. Гуссерлем, оставляя вне рас-

смотрения ее более поздние версии и ис-

толкования; под «феноменологической 

психологией» – оригинальный психоло-

гический подход к исследованию и пси-

хотерапии, основанный на идеях и мето-

дах феноменологии (скорее еще продол-

жающий формироваться, нежели до кон-

ца определенный и законченный). В то же 

время многое из представленного в дан-

ной статье также есть лишь «версия» фе-

номенологической психологии и некото-

рые из развиваемых в ней представлений 

являются неизбежной модернизацией ис-

ходных идей. 

1. ПЕРЕЖИВАНИЕ КАК ИСХОДНАЯ 
ДАННОСТЬ 

Переживание является одним из клю-

чевых понятий феноменологии и герме-

невтики, и во многом благодаря их влия-

нию оно приобрело статус одного из цен-

тральных понятий современной филосо-

фии и психотерапии. Само немецкое по-

нятие переживания (das Erlebnis) проис-

ходит от слова «переживать», которое ис-

ходно значило «быть еще в живых, когда 

случилось нечто» [3; 105]. Именно отсю-

да данное понятие приобретает, согласно 

Х.-Г. Гадамеру, значение непосредствен-

ной воспринятости человеком чего-либо 

в противоположность тому, о чем человек 

лишь полагает, что знает: нечто услышан-

ное от других или являющееся результа-

том умозаключения, предположения, ра-

боты воображения. «Пережитое – это 

всегда пережитое самостоятельно» [3]. 

Примечательно, что понятие пережива-

ния и в исходном своем значении и в по-

следующем развитии в феноменологии 

и герменевтике оказывается тесно пере-

плетенным с понятиями жизни и созна-

ния. Сознание – это поток переживаний,

а сама жизнь есть то, что манифестирует-

ся в переживании. 

В феноменологии переживание являет-

ся широким названием всякого вида опы-
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та, который предметен2, обладает смыс-

лом, который в той или иной форме пред-

ставлен в сознании и который мы иденти-

фицируем как связанный с нашим «я». Пе-

реживание – это то, что мы действительно 

испытали, в том виде, как мы это испыта-

ли, вне зависимости от того, что «реально 

происходило» с нами, нашим организмом, 

объектами внешнего мира. Это нечто схва-

ченное в ощущении, восприятии, воспо-

минании, желании и т.д. в том виде, в кото-

ром мы ощущали, воспринимали, вспоми-

нали, желали и т.д. [8; 323–329]. Феноме-

нологический анализ переживаний пред-

полагает анализ наличного в нашем созна-

нии или опыте, не беря в расчет, имеет ли 

это наличное какое-то отношение к внеш-

нему миру или «реально происходящему». 

Таков ли в реальности предмет, как мы его 

видим? Так ли все было, как мы сейчас об 

этом вспоминаем? Действительно ли по-

зитивно то событие, которое мы пережи-

ваем как радость? Все эти вопросы лежат 

вне проблемного поля феноменологии. 

В феноменологии подчеркивается осо-

бый статус наших переживаний: они яв-

ляются всему предпосланными. Пережи-

вание есть то, бытие чего не может быть 

подвергнуто отрицанию. Мы можем со-

мневаться в существовании чего угод-

но, кроме наличия определенного пере-

живания в данный момент времени, при-

надлежащего нам. Первое, что прихо-

дит в голову человеку, возвращающемуся 

в сознание после какого-либо происше-

ствия, – мысль о том, что он воспринимает

(видит, слышит, чувствует) нечто, а следо-

вательно, все еще жив. Обращаясь к соб-

ственному переживанию, как пишет 

Э. Гуссерль, я постигаю себя как субъекта 

этой жизни и с необходимостью констати-

рую: я есмь, эта жизнь есть, я живу [4]. 

Существует несколько психологиче-

ских концепций переживания, которые 

основаны на идеях феноменологии, связа-

ны с психотерапией и задают новые линии 

развития этой темы. Наиболее известная 

из них принадлежит Ю. Джендлину, соглас-

но которой переживания даны нам в виде 

постоянно присутствующего в нас неотчет-

ливого «телесного чувства» происходящего, 

выражающего наше отношение и доступ-

ного для прямого обращения и символиза-

ции [32]. Подлинный прогресс в ходе пси-

хотерапии, по мнению Ю. Джендлина, про-

исходит именно на уровне изменений в пе-

реживании, а не в способе понимания или 

рассмотрения собственной жизненной си-

туации. Разработанный им и получивший 

широкое признание психотерапевтический 

метод фокусирования предполагает сосре-

доточение на своих непосредственных пе-

реживаниях и специальную работу с ними 

(подробнее см. [9], [26]). 

2. СОЗНАНИЕ КАК СИНТЕЗ

Феноменологии принадлежит одна из 

самых сложных, интересных и до сих пор 

плохо осмысленных в психологии концеп-

ций сознания. Эта концепция отличает-

ся от других концепций сознания, создан-

ных в ХХ столетии и построенных на сопо-

ставлении различных теоретических пред-

ставлений, развитии оригинальных идей

(бессознательное, знаковая опосредство-

ванность, соотношение «значение–смысл», 

эмерджентные свойства, автопоэзис, хо-

лономный принцип и т.д.) или интерпре-

тации каких-то интересных эмпирических 

исследований в области эксперименталь-

ной психологии, физиологии, нейробио-

логии, кибернетики и даже физики. Э. Гус-

серль с самого начала попытался отойти от 

всего известного, бесспорного с точки зре-

2  Единственный род переживаний, которые, 

согласно Э. Гуссерлю, являются непредметными, 

неинтенциональными, – это ощущения, однако 

они всегда вплетены в структуру предметных, ин-

тенциональных переживаний в качестве их состав-

ляющих. Х.-Г. Гадамер отмечает в этой связи, что 

понятие переживания становится у Э. Гуссерля на-

званием всякого опыта, сущностная структура кото-

рого – интенциональность [3].



23Идеи феноменологической психологии в контексте современных теорий и представлений

ния здравого смысла, устоявшегося в фи-

лософии или «эмпирически доказанно-

го» в психологии. Уникальность этой кон-

цепции в том, что она опирается на реф-

лексивные исследования, целью которых 

было установление мельчайших различий 

в многообразных актах сознания, структу-

ре, смыслах и связях переживаний. Говоря 

словами А. Райнаха, целью феноменологии 

стала «инвентаризация сознания», установ-

ление типов переживаний как таковых [19]. 

С позиций феноменологии, созна-

ние – это прежде всего опыт, который 

можно идентифицировать и воспроиз-

вести [16]. Нам всем хорошо знаком этот 

опыт – мы все обладаем им; например, 

мы обладаем им в данный момент. В этом 

смысле сознание – это отнюдь не предель-

ная абстракция, как иногда о нем говорят. 

Этот опыт самобытен, и его невозмож-

но свести к чему-то еще: например, к ис-

пользованию знаков или значений, про-

цессам категоризации, системе «личност-

ных конструктов» – ко всему тому, к чему 

последнее время так настойчиво мы стре-

мимся свести сознание в психологии. 

Э. Гуссерль полагал, что нужно вне всяких 

поспешных аналогий и предрассудков рас-

смотреть жизнь сознания такой, как она 

представляется непосредственно, а она 

представляется в своей текучести, сменя-

ющих друг друга фазах, в актах придания 

смысла и бытийного статуса чему-либо 

и т.д. Чтобы задать концептуальную рам-

ку дальнейшему обсуждению, перечислим 

основные характеристики сознания, кото-

рые были выделены и исследованы в фе-

номенологии: 1) интенциональность – по-

стоянная предметная нацеленность со-

знания; 2) темпоральность – его теку-

честь и подверженность непрерывным из-

менениям; 3) континуальность и целост-

ность – преемственность и внутренняя 

связь потока переживаний; 4) структури-

рованность – наличие порядка и опреде-

ленного соотношения компонентов пере-

живаний; 5) самоданность – доступность 

происходящего в сознании и пережива-

ниях для созерцания и рефлексии; 6) аб-

солютность – самобытность сферы созна-

ния и переживаний и отсутствие прямого 

причинного воздействия на них со сторо-

ны реального мира. 

Если рефлексивно обратиться к тому, 

что и как мы сознаем в данный момент, мы 

легко заметим, что объекты, которыми мы 

заняты, постоянно колеблются в своей яс-

ности и отчетливости, непрерывно сме-

няют друг друга и преобразуются. Вслед 

за У. Джеймсом Э. Гуссерль описывает со-

знание как непрерывный поток пережива-

ний [8]. Даже простейшее рассматривание 

какой-либо вещи (стол, книга и т.п.) пред-

ставляет собой последовательность сменя-

ющих друг друга впечатлений, раскрываю-

щих эту вещь в различных ракурсах, нюансах 

и аспектах. Единство и связность пото-

ка сохраняются благодаря постоянно проис-

ходящим синтезам переживаний. То, что мы 

воспринимаем нечто как единый предмет, 

а не разрозненное многообразие впечатле-

ний, – продукт синтетической работы со-

знания, объединяющего различные спосо-

бы данности предмета (в различных ракур-

сах, перспективах, в воспоминании и т.д.). 

Интересно, что в психоделическом опыте 

люди описывают нечто похожее на распа-

дение этого единства потока, когда окружа-

ющее воспринимается как цепочка отдель-

ных сменяющих друг друга кадров – так, 

что один и тот же предмет, данный в дру-

гой перспективе, свете, дистанции, кажет-

ся чем-то иным или «меняющимся на гла-

зах». Э. Гуссерль достаточно подробно опи-

сал активные и пассивные синтезы, осу-

ществляемые сознанием, благодаря кото-

рым оказывается возможной стабильность 

в многообразии переживаний. 

Именно синтетическую деятельность 

Э. Гуссерль называл «изначальной формой 

сознания». Вся жизнь нашего сознания об-

разует синтетическое единство, объемлю-

щее все отдельные попеременно выступа-

ющие на передний план переживания [5]. 
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Если принять во внимание существующее 

в современной теории познания противо-

поставление позиций репрезентациониз-

ма и конструктивизма, то феноменология 

определенно тяготеет к последней3. Как 

пишет Н.В. Мотрошилова, поясняя пози-

цию феноменологии: сознание не может 

копировать или отражать мир, но способ-

но соотноситься с вещами внешнего мира 

через сложные процессы собственной де-

ятельности, через переживания и их тон-

чайшую обработку [17]. 

3. СМУТНЫЕ ПЕРЕЖИВАНИЯ 
И «БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ»

Если обратиться к проблематике не-

осознаваемого, то все, о чем мы можем гово-

рить, будучи феноменологами, – что есть 

более ясное и более смутное сознание. 

Вся та мифологизация «бессознательного» 

и рассмотрение его как особой сферы со 

своими законами, которая характерна се-

годня не только для психоаналитических 

теорий, но и для ряда других популярных 

направлений психологии и психотерапии, 

чужда феноменологии. Как писал Э. Гус-

серль, бессмысленно говорить о некото-

ром «неосознанном» содержании, которое 

лишь впоследствии становилось бы осо-

знанным. «Сознание с необходимостью 

есть сознание в каждой из своих фаз» [7; 

139]. С феноменологической точки зрения 

«бессознательное» можно определить как 

(1) смутное, спутанное сознание и (2) от-

сутствие «я», утрата активного «я». 

Мы не можем схватить все, что нахо-

дится в потоке переживаний. В бесконеч-

ной смене впечатлений, мыслей, обра-

зов, слов всегда есть то, что мы не успе-

ваем схватить, на чем не успеваем остано-

виться, что остается лишь «промелькнув-

шей мыслью», опасением, ожиданием, ра-

достью и т.д. Можно сказать, что «неосо-

знанное» – это тот комплекс пережива-

ний, которые лишь намеком проскальзы-

вают у нас во время восприятия или раз-

мышления о чем-либо, которые мы не 

успеваем полноценно осмыслить, кото-

рые не получают своего «слова», артику-

ляции, развернутого вербального вопло-

щения и которые быстро замещаются дру-

гими переживаниями. Каждое из актуаль-

ных переживаний, согласно Э. Гуссерлю, 

обладает своим темным горизонтом, оре-

олом, фоном – спутанным множеством 

неактуальных, «неувиденных» пережива-

ний. Наше «бодрствующее сознание» мо-

жет периодами прерываться спящим, пол-

ностью смутным сознанием, когда отсут-

ствует различие между актуально сознава-

емым и темным фоном [34]. В то же время 

предметом его интереса выступало именно 

бодрствующее сознание, тогда как «спя-

щее» сознание, «бессознательное» выпа-

дает из поля зрения феноменологии [17]. 

 4.  ВНУТРЕННЕЕ  ВРЕМЯ  ПЕРЕЖИВАНИЯ

Одна из важнейших характеристик со-

знания и переживаний, описанных в фе-

номенологии, – временность. Всякое пе-

реживание длится, протекает, меняется 

во времени. Это время переживания, или 

феноменологическое время, с его модуса-

ми данности «теперь», «до», «после», «од-

новременно», «одно после другого» от-

личается от объективного, космического 

времени, его нельзя измерить по положе-

нию солнца, часам и другим физическими 

средствами [4]. Всякое переживание имеет 

свое начало, обладает (1) точкой «теперь» 

и (2) горизонтом того, что было «до», сле-

да переживания, только-что-бывшего, или 

ретенции, а также (3) горизонтом того, что 

будет «после», своеобразного предвосхи-

щения, или протенции. Другими словами, 

к «теперь»-переживанию с необходимо-

3  В то же время Э. Гуссерль был свободен от 

скептицизма, характерного для некоторых совре-

менных вариантов конструктивизма, и сохранял 

веру в человеческий разум, свободу, смысл истории, 

истину, строгую науку и единую философию. 
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стью примыкает переживание «вот толь-

ко что прошло», которое, в свою очередь, 

есть некое новое «теперь». Э. Гуссерль от-

мечал, что ни одно переживание не может 

прекратиться без осознания его прекраще-

ния, что и знаменует возникновение ново-

го «теперь» [4; 180–181]. Ни одно пережи-

вание не может также иметь значение пол-

ностью самостоятельного в силу взаимос-

вязи переживаний в потоке сознания. Лю-

бое переживание оказывает свое влияние 

на ореол – светлый или темный – даль-

нейших переживаний [4; 183]. 

5. ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТЬ 
КАК НАЦЕЛЕННОСТЬ НА МИР 

Понятие интенциональности, став-

шее важнейшим понятием современной 

психологии сознания, часто рассматрива-

ется как одно из значительных достиже-

ний феноменологии. Об этом понятии фе-

номенологи говорят с особым пиететом, 

хотя его обсуждения в большинстве случа-

ев сводятся к повторению избитого тезиса 

о том, что наше сознание предметно, всег-

да направлено на какой-то предмет. Этот 

тезис может сегодня звучать достаточно 

тривиально для психологов, впитавших 

глубоко идею предметности. Именно поэ-

тому данное понятие требует сегодня чего-

то большего, чем цитирования хорошо из-

вестных тезисов. 

Интенциональность, как полагал 

Э. Гуссерль, является неотъемлемой чер-

той любого сознания и осознания. Ког-

да мы в сознании, когда мы сознаем – мы 

всегда сознаем нечто, переживаем нечто. 

Невозможно находиться в сознании, не 

будучи нацеленным на какой-либо пред-

мет (воспринимаемый ли, вспоминае-

мый, фантазируемый, желаемый, радую-

щий и т.д.). Когда мы смотрим, слушаем, 

высказываемся, мы направлены, устрем-

лены, нацелены на какой-то предмет. Об-

ратившись к тому, чем мы заняты в дан-

ный момент, мы всегда находим интен-

циональность: «я вижу дерево зеленого 

цвета; я слышу шелест его листьев, ощу-

щаю запах его цветов» или «я вспоми-

наю мои школьные годы», «я опечален бо-

лезнью друга» и т.д. [6]. При этом, как от-

мечал Э. Гуссерль, для сознания данное 

в восприятии, воображении, мышлении 

есть существенно равное, независимо от 

того, существует ли представляемый пред-

мет, является фикцией или бессмыслицей 

[8]. Может быть, поэтому при нарушени-

ях в актах объективации и полагания ре-

альности воспринимаемого (которые на-

блюдаются, например, в глубоком психо-

делическом опыте или при шизофрении) 

человек так легко может смешивать обра-

зы восприятия, ощущений и образы фан-

тазии и его часто невозможно переубе-

дить в существовании или несуществова-

нии того, что дано его сознанию. Пережи-

вания и предмет всегда связаны между со-

бой. В целом интенциональность означа-

ет порождение и приведение в действие 

сложно взаимосвязанных структур созна-

ния, благодаря которым объект удержива-

ется во внимании, опознается как тожде-

ственный и единый, несмотря на множе-

ство переживаний и оттенков [17]. 

Так или иначе, благодаря влиянию 

феноменологии идея интенциональнос-

ти закрепилась в психологии к середине 

прошлого века, найдя свое воплощение 

в принципах предметности и осмысленно-

сти, которые трактуются как основополага-

ющие принципы психологического анали-

за [11]. Благодаря работам Р. Мэя, П. Тил-

лиха, И. Ялома и Дж. Бюдженталя понятие 

интенциональности получило свое распро-

странение и в психотерапии, хотя и в не-

сколько преобразованном виде. Под ин-

тенциональностью здесь понимается ори-

ентация человека на мир в некий момент

времени и его склонность двигаться по на-

правлению к чему-то, являющаяся источ-

ником его смыслов [18]. Выявление интен-

циональности, интенциональной струк-

туры переживания конкретного человека 
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является, согласно этому взгляду, одной 

из целей психотерапии. 

6. СМЫСЛ И ВЫСКАЗЫВАНИЕ

С ключевыми понятиями пережива-

ния, сознания и интенциональности в фе-

номенологии тесно связано еще одно важ-

ное понятие – смысл. Если сравнивать фе-

номенологическую концепцию смысла 

с концепцией, получившей широкое при-

знание и распространение в отечественной 

психологии (см. [13]), то они имеют целый 

ряд параллелей. К примеру, в обеих порож-

дение смысла напрямую связывается с ин-

тенциональностью (целевой направленно-

стью сознания или деятельности). В то же 

время в феноменологии смысл понимается 

несколько шире: не просто как значимость, 

которой обладают для нас предметы (вещи, 

люди, события), а как определенный спо-

соб данности для нас предметов. Смысл – 

это форма, в которой представлен предмет 

в нашем сознании. Это все то, что мы пола-

гаем или мним о некотором предмете в ак-

тах восприятия, суждения, фантазии, жела-

ния, эмоции и т.п. Любое переживание об-

ладает своим смыслом. Так, наше восприя-

тие дерева обладает своим смыслом – вос-

принимаемым деревом как таковым [4]. 

Смысл – это предмет в его содержательном 

определении или наполнении. Это предмет 

в каком-то аспекте или ракурсе, усматри-

ваемом нами, значимом для нас и готовом 

для понятийного выражения.

Существует заметное сходство между 

понятиями смысла у Э. Гуссерля и Г. Фре-

ге, между теорией интенциональности 

и теорией референции, что не раз отме-

чалось [31]. Согласно Г. Фреге, смыслы – 

различные способы представления дено-

тата [27]. Интересно, что известный пси-

холингвист Н.И. Жинкин, будучи учени-

ком Г.Г. Шпета (отечественного феноме-

нолога и последователя Э. Гуссерля), а в 

молодости и автором работ по феномено-

логии, объединил обе эти теории в ориги-

нальной концепции текстового смысла. 

Опираясь, с одной стороны, на понятие 

предметного смысла Г.Г. Шпета и Э. Гус-

серля, а с другой – на теорию Г. Фреге, 

он полагал, что текстовый смысл мож-

но представить в виде иерархии преди-

катов, приписываемых некоему предме-

ту, выступающему в тексте в роли денотата 

[10]. Согласно Н.И. Жинкину, смысл свя-

зан с особым предметно-изобразительным 

кодом – цельной наглядной схемой пред-

мета или ситуации, которая лежит в осно-

ве порождения любого высказывания. При 

таком понимании, как мы отмечали ранее, 

по-разному представленный предмет бу-

дет образовывать различные смыслы, и чем

больше связей и сторон мы можем устано-

вить относительно него, тем многоосмыс-

ленней он для нас [24]. 

7. «Я»  КАК  САМОТОЖДЕСТВЕННЫЙ  ПОЛЮС 

Феноменологическая концепция «я» – 

это оригинальная попытка по-новому по-

дойти к одной из самых неприступных про-

блем психологии и философии. С учетом 

того, что в последнее десятилетие социаль-

ные науки проявляют повышенный интерес 

к этой проблеме, количество публикаций 

и исследований, посвященных «я» (self), 

возросло многократно, а само понятие ста-

ло одним из самых модных в западной на-

учной литературе, – будет интересно разо-

браться в этой концепции. Ее можно на-

звать «классической» в силу того, что Э. Гус-

серль еще верил в «я» как в единый и тожде-

ственный полюс переживаний. Это выгля-

дит анахронизмом в свете представлений 

о «я» как множественной, децентрирован-

ной и динамической структуре представле-

ний, которые преобладают сегодня в фило-

софии и психологии (как следствие влия-

ния постмодернизма, теорий самоорганиза-

ции и отдельных психологических теорий). 

Одна из особенностей наших пере-

живаний – их сопряженность с «я». Лю-

бое восприятие, воспоминание, фантази-



27Идеи феноменологической психологии в контексте современных теорий и представлений

рование, суждение мы приписываем неко-

му «я», которое является для нас пунктом 

исходного единства и тождества. Как пи-

шет Э. Гуссерль, обращая внимание на свои 

переживания, я сознаю, что всегда уже су-

ществовал, заранее был дан себе в перво-

начальном созерцании. В то же время «я» – 

это не переживание среди переживаний, 

последовательность или фрагмент пережи-

ваний [4; 126]. Мы не найдем в рефлексив-

ном усмотрении нечто особое, что можно

было бы назвать нашим «я», – какую-то осо-

бую структуру или сущность. На это спра-

ведливо указывал еще Д. Юм, говоря о том, 

что никак не может уловить свое «я» как не-

что существующее помимо пучка восприя-

тий [30]. На это еще раньше указывали по-

следователи буддизма школы мадхьямики, 

не нашедшие в своих медитативных само-

исследованиях ничего, с чем можно было 

идентифицировать понятие «я», и заявив-

шие о его пустотности [21]. Э. Гуссерль так-

же говорит о том, что переживающее, или 

чистое, «я» совершенно пусто: в нем нет ни-

каких сущностных компонентов, нет ника-

кого содержания, которое можно было бы 

раскрыть, и оно не подлежит никакому 

описанию [4; 176]. Получается, что «я» не-

отделимо от переживаний, однако не сво-

дится к ним. Что же в таком случае пред-

ставляет собой это чистое «я»?

Как сказали бы мы сегодня, «я» – это 

самовоспроизводящаяся в потоке пережи-

ваний структура. Э. Гуссерль характеризует 

«я» через понятие самоконституции: чистое 

«я» есть сущее для самого себя, непрерывно 

конституирующее себя как существующее 

[5; 145]. Существование и самоконститу-

ция «я» непосредственно обеспечиваются 

действием процессов я-идентификации – 

соотнесения «я» с собственным же пото-

ком переживаний [17; 476]. Таким образом, 

можно сказать, что «я» – это форма соот-

несения, объединения и идентификации 

переживаний. Неправомерно отождест-

влять чистое «я» с психофизиологическим 

субъектом или личностью как носителем 

личностных черт, равно как и мистифици-

ровать его и превращать в какую-то особую 

духовную субстанцию или субъекта. Чи-

стое «я» – это процессы и структуры само-

идентификации, которые Э. Гуссерль отно-

сит к особому, высшему классу. Как отме-

чает Н.В. Мотрошилова: «я» – это обозна-

чение единства, завершенности, целост-

ности любого сознания как определенно-

го потока, как моего сознания [17]. Доба-

вим, что рассматриваемое представление 

имеет параллели с современными теория-

ми, связывающими «я» с феноменами са-

мовоспроизводства, рекурсивности и авто-

референтности [15], [28].

Представленная концепция позволяет, 

на наш взгляд, разрешить дилемму множе-

ственности/единичности «я», которая за-

нимает сегодня важное место в обсужде-

ниях данной тематики. «Я» – всегда есть 

длящееся, временн_ое «я», конституирую-

щее себя в своих временн_ых модальностях. 

Как отмечает Э. Гуссерль, одно и то же 

«я», присутствующее в настоящем, в каж-

дом прошедшем моменте есть уже некото-

рым образом другое «я» – то, которое было.

Наше актуальное, теперешнее «я» всег-

да может сообщаться со своим прошлым 

и уже не существующим «я», вступать 

с ним в диалог, критиковать его, как если 

бы это был кто-то другой [6]. Таким обра-

зом, мы можем признать и объяснить как 

феномен множественности «я», так и про-

тивоположный феномен – переживаемое 

единство, преемственность и единичность 

«я», без мистификации и преувеличения 

каждого из этих феноменов.

8. ЖИЗНЕННЫЙ МИР

Это понятие феноменологии прочно 

вошло в лексикон современных социаль-

ных наук: социологии, психологии, этно-

графии. Жизненный мир – это мир, вос-

принимаемый человеком или группой лю-

дей как нормальный, привычный, само со-

бой разумеющийся мир, в котором прохо-
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дит их повседневная жизнь. Это то, что мы 

считаем существующим и реальным, на чем 

мы строим наши представления и подход 

к жизни. Это мир, «соотнесенный с субъек-

том», мир как он созерцается и переживает-

ся субъектом до всякого научного разобла-

чения. Э. Гуссерль противопоставлял жиз-

ненный мир объективно-истинному миру 

как идеализированной, недоступной со-

зерцанию и не данной в опыте теоретико-

логической абстракции, которую мы созда-

ем с помощью науки [6]. Одну из главных 

проблем науки Э. Гуссерль видел в том, что 

она не доходит до своей конечной цели: со-

относиться с жизненным миром человека, 

с его повседневной жизнью4. Увлекаясь на-

учными построениями, мы нередко подме-

няем ими жизненный мир. Эту идею хоро-

шо иллюстрирует А. Шюц: «Место, в кото-

ром я живу, значимо для меня не как геогра-

фическое понятие, а как мой дом. Предме-

ты моего повседневного пользования зна-

чимы для меня как мои орудия и инстру-

менты, а люди, с которыми я состою в тех 

или иных отношениях, являются для меня 

родными, друзьями или чужими» [29; 195]. 

Любая вещь или событие сознается 

нами в горизонте нашего жизненного мира. 

К его особенностям принадлежат его субъ-

ективность и относительность. Л. Витген-

штейн писал: «Мир счастливого отличен 

от мира несчастного» [2]. Можно сказать, 

что жизненные миры разных людей и куль-

тур различаются между собой структурно – 

по составу входящих в них объектов, вокруг 

которых строится жизнь людей. В чьем-то 

мире присутствуют злые духи и будды-

защитники, чей-то населен «враждебны-

ми» представителями другой национально-

сти и фанатами чужого футбольного клу-

ба, чей-то наполнен коллегами по работе 

и предметами творчества. Р. Лэйнг стремил-

ся показать осмысленность и легитимность 

мира душевнобольного, рассматривая фе-

номенологию как действенное средство ар-

тикуляции того, чем является этот мир и ка-

ков способ бытия человека в нем [14]. Од-

нако при всей относительности жизненный 

мир, как отмечал Э. Гуссерль, имеет общие 

для всех структурные компоненты, или ин-

варианты: пространственные формы, дви-

жение, чувственные качества и пр. [6]. 

Идея жизненного мира в различных 

формах нашла свое воплощение в социаль-

ных науках. А. Шюц удачно распростра-

нил ее на описание структуры социально-

го мира, что сделало это идею продуктив-

ной для социологии и социальной психоло-

гии [29]. Она стала неотъемлемой составля-

ющей идеологии «качественных исследо-

ваний», назначение которых отдельные ав-

торы видят как раз во всестороннем и углу-

бленном познании жизненного мира ре-

спондента, в стремлении взглянуть на мир 

его глазами [12], [22]. К. Роджерс полагал, 

что вера в существование единого и одина-

кового «реального мира» ведет к развитию 

ложных убеждений и что эффективная пси-

хотерапевтическая помощь заключается 

как раз в принятии и понимании мира кли-

ента [20]. Наконец, в отечественной психо-

логии эта идея нашла свое развитие в пред-

ставлении Ф.Е. Василюка об «онтологии 

жизненного мира» и «онтологии изолиро-

ванного индивида» как двух альтернатив-

ных подходах к психологическому иссле-

дованию [1], а также в концепции смысла 

Д.А. Леонтьева, в которой жизненный мир 

рассматривается как совокупность объек-

тов действительности, связанных с субъек-

том жизненными отношениями [13].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на то что понятие «фено-

менологическая психология» получи-

4  Сегодня эти задачи академическая психоло-

гия отдала на откуп психотерапии, которая непо-

средственно занята постижением жизненного мира 

других людей, хотя и движется в данном направле-

нии наугад, опираясь на случайно обнаруженные 

факты и выхолощенные объяснительные схемы – 

как наверняка сказал бы сегодня Э. Гуссерль. 
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ло широкое распространение в психоло-

гии и психотерапии, оно остается край-

не размытым. Его используют как нечто 

само собой разумеющееся и известное, 

хотя при необходимости мы не сможем 

найти работ, дающих ясный ответ на во-

просы: что из себя представляет феномено-

логическая психология и почему мы гово-

рим о ней как о «подходе» или «направле-

нии»? В лучшем случае мы сможем дога-

даться о родственной связи этого направле-

ния с одноименным направлением в фило-

софии, найти дежурные ссылки на расхожие 

феноменологические понятия («интенцио-

нальность», «феноменологическая редук-

ция» и других), а в списке имен встретить 

представителей самых различных взгля-

дов и дисциплин (феноменологии, герме-

невтики, Dasein-анализа, экзистенциаль-

ной психотерапии, системно-семейной 

психотерапии и др.). Исключение состав-

ляют работы нескольких западных авторов 

(А. Джорджи, Э. Кина, Я. Оуэна, Д. Крюге-

ра и других), внесших важный вклад в обо-

снование феноменологической психологии 

как направления и методологии исследо-

вания. Однако даже в этих работах описа-

ние чаще всего ведется на непереводимом 

и совершенно «закрытом» языке. Так, без-

условный лидер этого направления за рубе-

жом А. Джорджи определяет предмет пси-

хологии с феноменологической точки зре-

ния как «качество интенционального от-

ношения, регион переживания, в котором 

предметно-зависимые свершения созна-

ния конституируют смысл феномена» [33]. 

Ранее мы попытались собрать вместе 

и обобщить все то, что было создано и раз-

вивалось под флагом «феноменологиче-

ского подхода» в психологии и психотера-

пии, описав его историю, линии развития, 

ключевых представителей и методологию, 

а также высказать собственное понима-

ние ее предмета, целей и перспектив [25], 

[26]. Мы определяли феноменологиче-

скую психологию как форму исследования 

и практики, направленную на прояснение, 

анализ и описание некоторого первичного 

опыта [26]. В данной статье мы стремились 

доступным образом представить ряд ори-

гинальных концепций феноменологиче-

ской психологии, многие из которых оста-

ются неизвестными широкому кругу пси-

хологов. Несмотря на то что наш анализ 

лишен той конкретности, которая являет-

ся достоинством исходных концепций, он 

позволяет, как мы полагаем, лучше позна-

комиться с проблемным полем феномено-

логической психологии.
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